PROC. NO TST - RR - 2519/81

(Ac.2a.T7.689/32)
MP/nso

£ bancarfo o empregado de empre
sa do mesmo grupo, criada, espe
cialmente, para atividades pro
prias do Lanco, essenciais a0
sau funcionamento. Empresa  gque
se originou de antigo departamen
to do Bancec, suprimido e substi
tufdo pela prestadora de servi-
¢os, em evidente fraude & lei,
chjetfvando anular as conquistas
da categoria profissional, espe
clalmente no que se refere a jor
nada reduzida. Sempre que a ati
vidade do empregadso com mao- de-
-gbra locada for essencial 2 pro
| pria da emprasarial, sem 2 qual
nao podera ala completar-se, a u
tilizagdao de mac-ua-cobra Tlocada
rapresentara fraude a vinculagido
empragaticia. Xo caso dos empre
jados e proucessamento de dados,
vinculados 3 uma prestadora de
servigos, trabulharem, em caria -
ter habitual,para um mesmo Banco,
caracterizada fica a condigao de
bancarto, assegurando-se-lhe) @
Jornada reduzida. Reexame de pro
va invidvel. Revista conhecida
parcialaente.

Jistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n? TST - RR - 2519/81 em que @
Recorreate BAHPISUL - PROCLSSAMENTO DE DADOS LTDA e Recorri-
a0 ARYT RICARLO 90Y.

U empregdco da Banrisul - Processa -
mento de Dados, progarador de computacer, pede 0 reconneci -
mento de sua condigdo de bancario, equiparagao a paradigma '
que indica, nas funcoes de analista de sistemas, horas ex
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extras, 7a. e 8a., por tocdo o perfedo trabalhado.

0 Regional, ao negar provimento ao re
curso da empresa, confirmou a decisao da Junta (fis. 210), de
ferindo ao reclamante a condic3o de bancario., ac fundamento '
de que a empresa foi desmembrada do Banco com o objetivo e
fraudar as disposigdes de protecdo ao trabalhe. Fixou em 150
o divisor para calculo da hora extra 2 deu provimento ao re
curso do empregado, para deferir a equiparagdc postulada.

Revista da empresa (fls. 227), arguin
do julgamento "extra petita" e, nc mérito, contra o enquadra-
mento como bancario ¢ divisor de 159.

Admitida pelo despacho de fls. 233, o
recorridog oferecau contra-razoes e a Procuradoria opfnou pe

lo provimento parcial do recurso, no que se refere ao divisor.

£ o relatorio.

vore

A reclamada integra o grupo liderado’
pelo Banco do fstado ¢o Rfo “rande do Sul, do qual fci desta-
cada com autonomia Jjuridica, prestanco servigos de processa -
mento de Jados, guase jue em reyime de exclusivicade para o©
cavega <0 " holcing” que, cutrossim, tem a quase totalidade do
seu capital - 03%. A arguigac da dJefesa e de que a empresa e
seus cmprecados estac enquecracos ne cuadre de atividades e
profissves a que se refere o art. 577 da CLT, no 3¢ Crupo, A
gentes Autcnomos co Comércio <o Flano da CNC. Seu objetc e 2
prestacgao de servigos de processamentc c¢e dades e microfilma-
gea de documentos.

A perTcia compreveu que houve concomi
tancia entre a extingdo do Setor ce Processamento de Dados do
Banco e o surgimento da reclamada, tendo sido absorvidos os '
servigos realizados peloc setor que deixou de existir. Parte '
do seu pessoal era orijinario do Panco, justamento do  Setor
de Processamernto ce Dadcs, a que se deu fim. Esta instalada '
no predio do propric 3aaco, semp pagar aluguel e usa os seus
arguivos, fazendo nals de 2177 dos servicos para o cabeca do
"holding"’.

Na revista, arguiu a empresa a nulida
de do Jjulgado, por ter a decisao se caractarizado como ‘ultra
petita” ao deferir os reflexos das horas extras. Violagao dos

arts. 405, § 30, inciso IV, e 414, § 10, do CPC, em face de
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- de ter stuo permitido o depoimento, sob compromisso, de teste
munhas com visTvel interesse na denanda, porgue a segunda tes
temunha do reclamante (fls. 135-146) move contra 8 reclamaqn
ag@o trabalhista,cujo objeto ¢ identico av da presente reciz
matoria, é& carceanento qe defesa. parque Toi aceiia a conirg
dita do reclamante no que resycita a4 sejunda tescamunha wa re

clamada, sob o fundamento de ter a mercionada lestemunha exer
cido, ha tempos, o caryo de gerentz. "Ainda que dito carg¢o ti
vesse sfdo motivo de suspeiciav da mancionada tesizlunha.o aue
ndo esti pravisto am lei, ha que se considerar quz, WO  woben
to em que foi {owaao scu azpoimenco, a refaerida testenmunhe e
ra apenas analis:a de sisiowes . p0is ue ha wuito deixara  ae
exercer o carjo de gerent2 , aviviiou 9 Neyional.

nitd) isemnos as preiiisinares.

Hulidaue.

2 Pegiomal concenou ao pagamento daA
Ja. e 3Ba. horas en decorrencia do enguadramento do reciawan-

te comoy bancario. (s refiexos no repousoc, ferias, 139, etc

$a0 corolarios ca condenagao. Se, eventualmente, nao asteri -
dos  desde logu, ensajariam eubaryus deciaratorios a prover.
a0 COWnEL0, neste poniu.
Vivlagao iegai.
A lestemwunha apontada nao foi decisi

: YA para a concenagao, yue se voltou para o ampio cenjunto pro
! batorio dos autos, Onde aqueia oitiva, praticamente, nao teve
qualquer significado, ante a evisencia dos fatos que levaraw'
o Jjulgador a conclusao a gue chegou. Eliminada a testemunha ,
nennuma alteracao verificar-se-ia no conjunto probatorio, fa
voravel ao reclaante. Ademais, o juiz atribui acs depoimen -
tos ¢ valor que efetivamente representan.

a0 conhego quanto a arguida viola -
Gao.

contradita quanto & ca. testemunha.

LXerceu este o carge de yerente €

ere anelista Je sistemas, carce ae releve no ocrganograna da
empresa. £ contradite vecurre we suspeicso. 0 conjunto proba-
torio conduziv @ corclusdo, sendo que o0 julgador vaiorou ou
tras provas d0s autos para a sentenga condenaioria, nao se fi
xando apenas neste ou naguele depoiwento, cowo afirwa a revis
ta, porque, fnclusive, estZ salientado o depoimento de uma de {
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de suas testemunhas a favor do reclamante. Outrossim, afirma’
0o Regional que a “reclamada nao consegue demonsirar que 0 re
i clamante e paradigma trabalharam em funcoes diversas no setor
de manutencao de sistemas”. Como se ve, fatos e provas condu-
ziram as instancias de cogricic ac deferimento do rostulado ,
em nada influindo & contradita.
i Nio corhece, pois, pelas prelipina -
l res.

Ferito.

Do_encuadramento_come bancario.

Aponte-se violaceo dos arts. 20 e 3¢

da CLT e que 2 Lei 6019, ao disciplinar o trabalro temrorario,

i ndo tornou flegitimes as empresas de prestacio de servicos .
Torna-se meridianawente claro ove a Lef 6 019 nada ter 2 ver
com a hipotese, porque nao se trata de trabalho temporarfo, e
ndo se discute mos autos a legalidade ou nac da existencia °
das empresas prestadoras de servigos.

Afirmaram as duas fnstancias que a
empresa foi fundada para ebserver departamentes do Banco, cne
gando ¢ Regional & apontar fraude 3 legqislacio, na atividada’
da empresa, cujo trabalho & realizado guase que exclusivamen-
te para o Banco. A fraude & svidente. Cria-se uma empresa des
se t1po bara exercer atividade essencial ao Banco, com objet{
vo de eliminar benreficios legais obtidos nelos bancaries. E
a manobra fraudulente ainda se mostra mals evidente quando &
extinto um servico proprio par: ser substituido pelo cda pres-
tadora de servicos.

Tais nrovidencias apenas demonstram’
cue parte do ewpresirio brasfleiro ndo se afefcoe as conquis-
tas sociais dagueles jue trabalhawm para & sua Jrandeza, no sa
crificado cia a ¢ja da vida do 3wmoregade, e, 3 evidencia da fea
fraude, orocura-se, apanas, ospor arguwentos jurTdicos incon -
ststentes. Niz a empresa que "2 prestagaoc de servigos, 8o 1la
do da indistriz e do comércfo & componente que influi na apu
racao do oroduto nacfonal de qualquer pais civilizado. t mais:

& medida dessz fnfluencta & cue val determinar o maior ou me
nor gran de degsanvolvimento social e acondomico do Pafs”. Cer
ta » afirmacdo. Ponrem. certe ainda cua burlar as conquistas '
sociafs atraves da manobras sihilinas, vor forca de um capita
11smo selvagem que n3do se renda 3 mais miniwma conquista s0
cial, importa em deaqradacao do desenvelvimento social, na pro

letarfzacdo eonmunizante do trabalhador, usurpado nos seus df
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direitos ¢ violentado no seu objetivo de progredir na escala
social, dentro do regiae em ouc vivauos, onde, exatamerie, 2s
bancos sdo os titulares das wais enganhusas enjrenagans Jjuri-
dicas para ultrapassarem de KUito WO Jue 0S SBUS CupriLauss
conquistaram, especialmente a Joriaud ryvuzida.

' NO caso, 0 empreyauy cravallia para o
Banco e guase exclusivamente para 4 sua rotika ce Tuncionumen
to. Trata-se de servico essencial a sua prapria existencia a
quele que a empresa desenvolva. Assim, 0 3@rvigy 2 ,iJ <u30 ,
tipicanante de bancario e, como tal, tewa o cmpregado wircito!
ag que postula.

Adewais, tudo se gqueda na fTaticidade
cujo reexame se pretende, porque, realuenie,o dUnico objetivo'
da criagao da empresa, foi colocar um empregacc, tipicasente'
hancario, am reqime de oito horas.

Nao ¢onhago, pois, juanto ac enqua -
dramento, por sar materia fatfca, com base na Sumula 12€, co-
mn, fgqualmente, nao conhaco pelas viclacoes legais aponiadas,
narque inacorrentas,

Connego, apenas, W0 gue se refecre ao
divisor e, com base na Sumuia 14, cou provimento para {ixa -
-lo em 180.

1519 PUSTY:

ACORLUAM os Ministros :da Sequnda Tur
ra do Tribunal Superior do Trabalnhe nac ccnhecer do recurso '
pelas preliminares. Ne mérito, dc mesmoc connecer guanto ao df
visor e, cow base na Sumula 1<4 dar provimenta para fixa-lo '
es 180, unanimemente.

frasilia, 06 de abril de 1932

e, ____ Presidente e
- ~mAREEHO PIMENTEL Relator







